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‏כ"ח/אדר/תשע"ב
‏22/03/2012
שאלות הבהרה:
מכרז פומבי מס' 2/2012 לבחירת ספק לביצוע דיגומי אוויר עבור המשרד להגנת הסביבה - סבב שאלות ראשון 

שאלה 1: 

במכרז – בפרק ה"רקע" - במסגרת ההתחייבות לנתק "את כל קשריו העסקיים הנוגעים לבדיקות ניטור ארובות וניטור סביבתי עם כל גוף...." – האם ניתן להמשיך לתת שירותים בתחומים אחרים, שאינם בתחום ניטור ארובות ובדיקות אוויר סביבתיות, לדוגמא בתחום דיגום הקרקע?
תשובה:

הדרישה היא לניתוק הקשרים  העסקיים הנוגעים לבדיקות ניטור ארובות וניטור סביבתי עם כל גוף, חברה, מפעל או בית עסק הנדרש כיום לבצע בדיקות אלה על פי כל דין וכן עם כל גוף שיידרש בעתיד לביצוע בדיקות אלה. כאמור בנספח ז' למסמכי המכרז (סעיף 3), המציע הזוכה יהיה רשאי להמשיך את קשריו העסקיים עם הגופים כאמור, בתחומים שאינם נוגעים לשירותים נשוא הסכם זה. 

אולם, אנו מבקשים להסב תשומת לב המציעים, כי לצד הוראה זו קיימות הוראות סעיפים 13.1 ו – 13.2 להסכם (להוראת סעיף 13.1 הוספנו תוספת קטנה) -

1) ראש הצוות והדוגמים יהיו אנשי מקצוע ייעודיים לביצוע השירותים נשוא הסכם זה. נותן השירותים מתחייב שלא להעסיקם בעיסוקים אחרים פרט לעיסוקם במסגרת מתן השירותים עבור המשרד בהתאם למכרז זה. 

  במידה ונותן השירותים מבקש להעסיקם במתן שירותים שאינם שירותים סביבתיים,  הוא יוכל לעשות          כן באישור מראש ובכתב של המשרד. אישור זה יינתן באופן פרטני, ולאחר בחינת כל מקרה ומקרה          לגופו.

ב)  הדגימות שיילקחו על ידי הדוגמים, יישלחו בצורה בלתי מזוהה לביצוע האנליזה. נותן השירותים              מתחייב כי לא יופיעו עליהם כל שם או סימן מזהה אחר של הגוף או הסביבה ממנה נלקחו. 

כזכור, בשנת 2010 פרסם המשרד מכרז פומבי לקבלת השירותים נשוא מכרז זה, ואז קבע המשרד דרישת בלעדיות רחבה יותר, שמנעה מהמציע הזוכה לקיים קשרים עסקיים מכל סוג שהוא, עם כל גורם הנדרש או עלול להידרש בעתיד לביצוע בדיקות ניטור ארובות וניטור סביבתי. המכרז הסתיים ללא תוצאות, כלומר אף חברה לא הגישה הצעה למכרז. לפיכך, החליט המשרד לרכך את דרישת הבלעדיות ובכך לאזן בין שני השיקולים. מחד -  לצמצם את החשש לניגוד עניינים הקיים במתכונת קבלת השירותים הנוכחית, ומאידך – לאפשר לחברות להמשיך ולעסוק בשירותים הסביבתיים האחרים שהם מעניקות לגופים כאמור (באמצעות אנשים אחרים), ובכך לצמצם את הסיכון העסקי הכרוך בהתקשרות בלעדית עם המשרד. 
שאלה 2: 

במכרז - בסעיף 3.3 – במידה והמשרד מפסיק את ההתקשרות עם הזוכה ומבוטלת חובת הבלעדיות – למה הכוונה "למעט חובת הימנעות מניגוד עניינים"? – האם נוכל במקרה כזה לתת שירות לגורם שבדקנו מטעם המשרד לפני הפסקת ההתקשרות עם המשרד? האם יש "תקופת צינון", ואם כן – לכמה זמן?
תשובה:

 להלן נוסחו המתוקן של סעיף 12.8 למסמכי המכרז שנוסחו "תקופת צינון" – 

במקרה של הפסקת ההתקשרות בין הצדדים מכל סיבה שהיא, בתוך תקופת ההתקשרות או בסיומה, מתחייב המציע הזוכה, כי ראש צוות הדיגום  ועוזרי צוות הדיגום, יהיו מחויבים שלא לבצע בדיקות ניטור ארובות וניטור סביבתי לגופים, אשר אצלם ביצעו בדיקות כאמור מטעם המשרד, במהלך השנה שקדמה למועד הפסקת ההתקשרות, וזאת למשך תקופה של שנה ממועד הפסקת ההתקשרות. המציע הזוכה מתחייב להכניס התחייבות זו לכל התקשרות שלו עם ראש צוות או עוזר צוות דיגום שיועסק על ידו. ויודגש לעניין סעיף זה, אין נפקא מינה מהם היחסים שבין המציע לראש הצוות ועוזר הצוות (יחסי עובד-מעביד, יחסי קבלן ונותן שירותים או כל מסגרת התקשרות אחרת.

סעיף זה יחול לגבי ראש צוות הדיגום ועוזרי צוות הדיגום, במידה ויחליטו להפסיק העסקתם אצל המציע הזוכה במהלך תקופת ההתקשרות או בסיומה,  מכל סיבה שהיא (למעט כוח עליון).
הפרה של הוראות סעיף זה תחשב הפרה יסודית של ההסכם. מבלי לגרוע מהיותה של  ההפרה, הפרה יסודית, כאמור,  המציע הזוכה מתחייב כי כל הפרה של סעיף זה, תזכה את המשרד בפיצויי מוסכם בסך של 75,000 ₪.
שאלה 3: 

במכרז - בס' 4.13 – אין כל צורך לחשוף את פנקסי החשבונות שלנו – מבקשים לבטל את הדרישה.

תשובה:

התיקון מקובל המשרד מבטל את הסעיף. 
שאלה 4: 

במכרז - ס' 5.19 – הדרישה לקבלת דוח בתוך 3 שבועות לא מעשית. 
הרבה פעמים מעבדות האנליזה אינן נותנות לנו את התוצאות כל כך מהר. 
יש לשנות ללא פחות מ-4 שבועות.
תשובה:

המועד ישתנה באופן כזה ש- "דוח הבדיקה ישלח למשרד לא יאוחר מ- 30 ימים לאחר ביצוע הבדיקה. 
שאלה 5: 

במכרז – ס' 6 – יש לקבוע גם מנגנון פיצוי של המשרד לזוכה במקרה של ביטול דיגום ו/או איחור/ עיכוב התחלת העבודה.
תשובה:
התשובה תינתן בקובץ ההבהרות מס 2
שאלה 6: 

במכרז - ס' 7.5 – למה הכוונה שהאנליזות יבוצעו רק "דרך מעבדה או מעבדות שנבחרו במסגרת ההליך"? באיזה הליך מדובר? מי מבצעו?

ולמה הכוונה ש"ביצוע ההתקשרות עימן יעשה אך ורק על פי הצעת המחיר שהוגשה על ידן במסגרת ההליך התחרותי לקבלת הצעות מחיר"? איזה הליך תחרותי? מי יקיימו?
תשובה:

על המציע לבצע את בדיקות המעבדה באמצעות המעבדה/ות שהוצגו על ידו במסגרת ההצעה. בהתאם לאמור בסע' 7.3 למכרז במקרה בו ידרוש המשרד ביצוע אנליזה שאינה מופיעה בהצעת המחיר של המציע, יבצע המציע הזוכה הליך תחרותי לקבלת הצעות מחיר לביצוע אותה האנליזה. כלומר, המציע הזוכה יידרש להציג למשרד מסמך פנייה לקבלת הצעת מחיר לאותה אנליזה, ממס' מציעים פוטנציאליים, העונים לדרישות המכרז, במטרה להשיג את המחיר המיטבי לביצוע אותה אנליזה. 
 שאלה 7: 

 במכרז - ס' 8.10.ג - מהו היקף ההתקשרות לצורך ערבות הביצוע? האם 4 מיליון ₪?
תשובה:
הערבות תינתן  לשנה בסך של 5% משווי היקף ההתקשרות לשנה (4 מלש"ח), כלומר ערבות שנתית מתחדשת בשיעור של 200,000 ₪, שתהיה בתוקף לשנה, ותתחדש מידי שנה (במידת הצורך יעודכן הסכום). הערבות החדשה או זו שתוקפה יוארך לשנה הבאה אחריה  תוגש לפחות 30 ימים לפני תום  תוקפה של הערבות הישנה וחוזר חלילה.
במקרה שיבחרו מספר זוכים, הערבות תהיה בהתאם לחלקה היחסי של כל חברה בהיקף ההתקשרות.

שאלה 8: 

במכרז - ס' 12.3 –  במהלך תקופת ההתקשרות, האם נוכל לייצג ולפעול מטעם גורמים אשר עבודתנו עם המשרד עשויה להיות רלוונטית לגביהם, בתחומים שאינם נוגעים לבדיקות אוויר ובדיקות אוויר סביבתי, לדוגמא בתחום בדיקות הקרקע?
תשובה:

ראו תשובתנו לשאלה 1 לעיל.
שאלה 9 : 

במכרז - ס' 12.5 – איננו יכולים לפרט את שמות המפעלים/ בתי העסק איתם אנו קשורים, מחשש של זליגת מידע למתחרים שלנו. נהיה מוכנים למסור את המידע, אם וכאשר נזכה במכרז.
תשובה:

המשרד אינו משנה את הסעיף. במקרה של בקשת מידע מטעם משתתפים במכרז, בקשת חשיפת המידע תופנה לקבלת התייחסות המציע הזוכה הרלבנטי. לאחר קבלת עמדתו, תחליט ועדת המכרזים האם יש הצדקה שלא לחשוף את המידע הרלבנטי. ככלל, נוטה ועדת המכרזים לראות ברשימת מפעלים או בתי עסק, כסוד עיסקי ולפיכך הנטייה היא שלא לחשוף אותו. 
שאלה 10: 

במכרז - ס' 12.8 – מבקשים לבטל את הדרישות בסעיף זה.
מדובר בדרישה להגביל זכות יסוד חקיקתית של העובד – להגביל את חופש העיסוק שלו... 
לא נוכל לדרוש מעובדינו (וסביר להניח שאף עובד לא יסכים) להתחייב לא לעסוק שנה במקצוע שלו. 

בנוסף, גם בית המשפט יתקשה מאד לאכוף הסכם כזה.... 

לגבי המגבלה של הצוות לשנה, במקרה של הפסקת ההתקשרות כאמור בס' 3.3-3.6, יש למצוא פתרון למקרה בו כל הצוותים ביצעו בדיקות עבור המשרד באותו מפעל – לא יתכן שלאחר סיום ההתקשרות, נהיה מוגבלים לשנה לחלוטין כלפי לקוח מסוים.
תשובה:

ראו נוסח מתוקן לסעיף 12.8 בתשובה לשאלה 2.
שאלה 11: 

במכרז - ס' 13.9 – בעניין מדד הבסיס – לא ברור – האם המדד הידוע בתום 18 חודשים מחתימת החוזה או 18 חודשים מהמועד האחרון שנקבע להגשת הצעות? – שני המועדים מוזכרים למרות שמדובר במועדים שונים.
תשובה:
הצמדה תחל רק בתום החודש ה – 18 מהמועד האחרון להגשת הצעות בהתאם להוראת תכ"מ מס' 7.17.1.
שאלה 12: 

במכרז - ס' 18 – האם במקרה שהמשרד יחליט לפצל את הזכייה יש מחויבות למינימום 4 מיליון ₪ בשנה לכל זוכה? אם הסך של 4 מיליון מתחלק בין מס' זוכים, האם המציע זכאי לחזור בו מהצעתו?
תשובה:

בראש ובראשונה היקף ההתקשרות נקבע על פי הציון הסופי במכרז. המציע הזוכה בעל הציון הגבוהה ביותר יקבל את מרבית העבודות. ההיקף הכספי  הכולל  להתקשרות עם כלל הזוכים לא יפחת מ- 4 מיליון ₪ לשנה כולל מע"מ. הערבות תחושב בהתאם לחלק שיינתן לכל אחד מהזוכים (אם אכן יהיו כמה זוכים).  ראו תשובת הבהרה 7 לעיל.  

שאלה 13: 

1. בנספח ז' – ס' 2 – בהצהרה לכך שמודעים "שאם כתוצאה מהתקשרויותי עם גופים המחויבים לבצע בדיקות ניטור, לא אוכל להעניק למשרד את השירותים....." וכי אז "...לא יחויב המשרד בתשלום הפיצויים כמפורט....." – יש להבהיר שהסעיף אינו חל בשנה הראשונה. 
2.    בנספח ז' – ס' 4 – האם ניתן, בתוך השנה הראשונה, להתקשר ולבצע בדיקות חד פעמיות?
תשובה:
1. התיקון מקובל.
2. לא.
שאלה 14: 

בנספח ז' – ס' 8 – יש להבהיר כי הכוונה "שבמקרה של ניגוד עניינים כאמור" חילוט הערבות והפיצוי, הינם אך ורק לאחר תום השנה הראשונה.
תשובה:

התיקון מקובל אולם אך ורק במידה והמציע הצהיר על אותן התקשרויות לגביהן חל אותו ניגוד עניינים כאמור.
שאלה 15: 

בהסכם – בסעיף 7.א. – יש להבהיר שההתחייבות אינה חלה בשנה הראשונה.
תשובה:

הסעיף יתוקן ותוסף הסיפא הבאה: "ובפרט שהמציע הזוכה הצהיר על אותן התקשרויות במסגרת הצעתו"
שאלה: 

בהסכם – סעיף 12 – מה לגבי עבודה חד פעמית בתוך השנה הראשונה?
תשובה:

ראו התשובה לשאלה 13 סעיף ב'.

שאלה 16: 

בהסכם – סעיף 74 – יש להוסיף הבהרה – למעט התקשרויות בהן התחייב לפני הגשת הצעתו למכרז נשוא ההסכם, ובכל מקרה לא ייחשב ניגוד עניינים בשנת ההסכם הראשונה.
תשובה:

התיקון יתוקן ותוסף הסיפא הבאה: "ובפרט שהמציע הזוכה הצהיר על אותן התקשרויות במסגרת הצעתו"

שאלה 17: 

בנספח ז' – ס' 3- לשם הזהירות והבהירות, האם מתחייבים לנתק קשרים רק בנוגע לבדיקות ניטור ארובות וניטור אויר סביבתי בלבד? האם ניתן להמשיך לתת שירותים בתחומים אחרים, בתחום איכות הסביבה, אבל שאינם ניטור ארובות ובדיקות אוויר סביבתיות? רשום "ניטור סביבתי" – האם הכוונה רק לניטור אוויר סביבתי? לדוגמא בתחום הקרקע.
תשובה:

ראו התשובה לשאלה 1.
שאלה 18: 

בנספח ז' – ס' 6 – יש להבהיר כי ההתחייבות לסיים "כל התקשרות עם לקוח שההתקשרות עמו מעמידה אותי במצב של ניגוד עניינים" הינה בתוך שנה ולא מיידית! 
תשובה:

הסעיף יתוקן ותוסף הסיפא הבאה: "ובפרט שהמציע הזוכה הצהיר על אותן התקשרויות במסגרת הצעתו"
שאלה 19: 

בנספח ז' – ס' 14 – הדרישה שלא להשאיר בידנו כל עותק מחומר/ מידע/ עיבוד, הקשורים בשירותים שניתנו למשרד, אינה מעשית.

ראשית, אנו מחויבים לשמור את כל החומר על פי הנחיות הרשות להסמכת מעבדות!
שנית, גם היום אנו נותנים שירות למשרד ושומרים את כל המידע גם אצלנו.

שלישית, מכיון שאנו צפויים תמיד לתביעות עד חלוף תקופת ההתיישנות, חייבים להיות מסוגלים להגן על עצמנו ולא להיות תלויים במשרד.

(המשרד יכול לאבד/ לא למצוא/ לעכב וכו' חומר רלבנטי לתביעה).
תשובה:

התיקון מקובל המשרד מבטל את הסעיף. 

שאלה 20: 

בנספח ט' – איננו יכולים לפרט את שמות המפעלים/ בתי העסק איתם אנו קשורים, מחשש של זליגת מידע למתחרים שלנו.

נהיה מוכנים למסור את המידע, אם וכאשר נזכה במכרז.
תשובה:

ראו התשובה לשאלה 9 לעיל.
שאלה 21: 

בהסכם - בסעיף 7.ב. בבקשה להוסיף את תחום דיגום הקרקע, גז הקרקע והמים.
תשובה: 
התיקון מקובל

שאלה 22: 

בהסכם – בסעיף 11 –במקום "ניטור סביבתי", יש להבהיר: "ניטור אויר סביבתי".
תשובה:

התיקון מקובל

שאלה 23: 

הדרישה אינה מעשית בחברה שלנו. אותם עובדים מבצעים עבורנו עבודות הן בתחום האוויר והן בתחום הקרקע, גז הקרקע והמים. נהיה מוכנים להתחייב לתת עדיפות ראשונה לעבודה עבור המשרד.
תשובה:

שאלה לא ברורה , לא ברור לאיזה סעיף היא מתייחסת. 

שאלה 24: 

בהסכם – בסעיף 32 נפלה טעות. נרשם "כמפורט בסעיף 32 להלן", ככל הנראה במקום: "כמפורט בסעיף 34 להלן".
תשובה:

נכון.
שאלה 25: 

בהסכם – סעיף 55 – איננו יכולים להתחייב לעריכת אנליזה חוזרת על חשבוננו, כאשר האנליזה בוצעה במעבדת אנליזה שהמשרד אישר מראש.
תשובה:

הדרישה נותרת ללא שינוי.  הדרישה היא זהה לזו הקיימת  על פי המכרז שפורסם בשנת  2006 .
שאלה 26: 

בהסכם – סעיף 56 – איננו יכולים להתחייב להסכמת המעבדות לדרישה זו! ובמיוחד לא של המעבדה/ות בחו"ל.
 תשובה:

הדרישה נותרת בעינה לגבי המעבדות בארץ, כפי שקיים כבר היום במכרז דיגום מ- 2006. 
לגבי המעבדות בחו"ל, במידה ויהיה צורך בהבאת כותב חוות הדעת מחו"ל לארץ, המשרד ישא בעלות זו בהתאם לתעריפים המופיעים בסעיף 24 להסכם, ובנוסף לכך ישלם את גם עלויות הטיסה והשהייה של המומחה בארץ בהתאם לתעריפים המקובלים של החשכ"ל.

שאלה 27: 

בהסכם – סעיף 59 – הדרישה אינה מעשית. אנו מחוייבים לשמור על החומר שמבסס את הדיגום והדוחות על פי דרישת הרשות להסמכת מעבדות. כמו כן, הדבר דרוש לנו במיוחד כדי שנוכל להתגונן מפני תביעה עתידית אפשרית.
תשובה:

ראו התייחסותי לשאלה 19.
שאלה 28: 

כנ"ל לגבי סעיף 63.
תשובה:

ראו התייחסותי לשאלה 19.

שאלה 29:
האם המשרד יסכים להתחייב להימנע מביטול מוקדם של ההסכם (משמע התחייבות להתקשרות של חמש שנים ללא אפשרות ביטול מוקדם, למעט, כמובן, במקרה של הפרת הסכם על ידי הזוכה)? לחלופין, האם המשרד יסכים להעלות באופן משמעותי את סכום הפיצוי במקרה של ביטול מוקדם של ההתקשרות על ידי המשרד?
תשובה:

אין שינוי של הוראות המכרז בעניין זה.

שאלה 30:
האם המשרד יסכים להקשיח את דרישת הבלעדיות ולהחזיר אותה לנוסח שהופיע במקור במסמכי המכרז שפורסם בשנת 2010, באופן שיחייב את הזוכה לנתק כל קשר מקצועי / מסחרי (מכל מין וסוג שהוא) עם כל גורם הנדרש או עלול להידרש בעתיד לביצוע בדיקות סביבתיות?
תשובה:

אין שינוי בעניין זה. ראו תשובה לשאלה מס' 1 לעיל 
שאלה 31:
האם המשרד יסכים להשיב למכרז את תנאי הסף המקצועיים שנכללו במסמכי מכרז 2010 (ובין היתר לכלול במכרז דרישה לניסיון קודם בביצוע בדיקות איכות אוויר)?
תשובה:

אין שינוי בתנאי המכרז.

לאור כישלון המכרז שפורסם בשנת 2010, המשרד החליט להרחיב את מעגל המציעים הפוטנציאליים, ולאפשר למציעים להשלים בתוך שנה את דרישות ההסמכה והניסיון הדרושים לצורך ביצוע השירותים נשוא המכרז.

שאלה  32:
האם המשרד יסכים לבטל את התנאי המאפשר למשתתף לרכוש בעתיד אמצעים ואנשי צוות שיבצעו מטעמו את השירות נשוא המכרז ולכלול בתנאי הסף דרישה להוכחת עמידה בתנאים במועד הגשת ההצעה?
תשובה:

אין שינוי בתנאי המכרז.
אורנה ניסים – אדלר

רע"נ קניינות
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